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黄瓜褐斑病抗病性鉴定技术及
品种抗病性鉴定
王惠哲　李淑菊　管　炜

摘　要　采用孢子浓度为 (3～4) ×104个·mL - 1的黄瓜褐斑病菌分生孢子悬浮液 ,喷雾接种第一真叶期黄

瓜幼苗 ,保湿 24 h。该方法适合于黄瓜褐斑病的苗期人工接种抗病性鉴定和大量材料的抗源筛选 ,利用该方法

筛选出 3份高抗材料和 2份抗病材料。品种抗性鉴定结果表明津优 3号和津优 38号为高抗品种。

关键词　黄瓜褐斑病　抗病性鉴定　分生孢子悬浮液

　　黄瓜褐斑病是由瓜棒孢菌〔Corynespora cassiico2
la (Berk. & Curt. )W ei. 〕引起的真菌性病害 ,又称靶

斑病。该病近几年在各地普遍发生 ,目前已成为危

害保护地黄瓜生产的重要病害 ,选育抗病品种是防

治该病的有效措施。以往对黄瓜褐斑病病原菌鉴

定和生物学特性等方面的研究较多〔1 - 2〕,而对抗病

性鉴定方法和品种的抗病性鉴定都缺乏系统的研

究报道。为了适应黄瓜抗病育种的需要 ,笔者进行

了黄瓜褐斑病抗病性鉴定技术的研究。

1　材料与方法

1. 1　材料

供试黄瓜品种 (材料 )均由天津科润黄瓜研究

所育种一室提供。供试黄瓜褐斑病菌株为本室从

采集自河北乐亭的田间自然发病株中分离保存的

071菌株。

1. 2　方法

试验于 2007年在天津科润黄瓜研究所温室内

进行。4月 23日播种 ,播前种子用 0. 1 %升汞消毒

10 m in,清水冲洗干净后用 45～50 ℃温水浸种 4～

6 h,于 28～29 ℃恒温箱内催芽 ,出芽后播于盛有灭

菌蛭石的营养钵内 ,夜间薄膜覆盖 ,出苗后浇一次

营养液 ,常规管理。5月 7日接种病菌。

黄瓜褐斑病为叶部病害 ,因此参考叶部病害抗

病性鉴定方法〔3 - 5〕,将保存在 PDA斜面上的褐斑病

菌株 071转接到经灭菌的 PDA平板上 ,置 28 ℃温

箱中培养 5～7 d进行扩繁。加适量无菌水洗下分

生孢子 ,用纱布滤去菌丝 ,经血球计数板计数配成

孢子浓度为 ( 3～4 ) ×10
4个 ·mL

- 1的悬浮液待用。

每次接种 10株 , 3次重复 ,设不接种病菌为对照。待

第 1或第 2片真叶展开后喷雾接种病菌 ,接种温度为

25～28 ℃,接种后覆盖塑料薄膜保湿 24 h,此后仅在

夜间继续保湿 ;接种后 5～10 d调查发病情况 ,计算

病情指数 (D I)。病情分级标准 : 0级 ,无病症 ; 1级 ,

接种叶出现少数病斑 ; 2级 ,病斑占叶面积的 1 /3以

下 ; 3级 ,病斑占叶面积的 1 /3～1 /2; 4级 ,病斑占叶

面积的 1 /2～2 /3; 5级 ,病斑占叶面积的 2 /3以上。

于 5～6月调查供试黄瓜品种 (材料 )田间成株

自然发病情况。

2　结果与分析

2. 1　不同黄瓜材料的发病症状和材料间的抗性

差异

苗期人工接种试验结果表明 (表 1 ) ,接种 5 d

后 22份材料均能充分发病 ,病情指数为 1. 0～

98. 0 ,均接近成株的田间自然发病 (图 1 ) ,且各材

料间的抗性存在差异 ,而对照均未发病。

从成株田间自然发病和苗期人工接种试验统

计结果可以看出 , W 17 22 21、XL6 21 22、Q5为高抗材

料 ,叶片上无明显病斑或有极少数病斑 ; XL6 - 3和

66为抗病材料 ; S9和 A18 22 21为中抗材料 ; XK4 -

1、Q21 ( H31 )、D129 - 1、F80绿、B1 21 24 21 21、A1

自 21 21为感病材料 ;抗病性较差的为 P57 - 1、P54
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- 1、A13 22 21、P52等 9份材料 ,病斑明显 ,且布满

整片叶 ,属高感材料。

图 1　黄瓜褐斑病叶片被害状

注 : a,成株田间自然发病 ; b,苗期人工接种。

表 1　不同黄瓜材料苗期人工喷雾接种和

成株田间自然发病抗性比较

材料名称

病情指数

苗期
接种
田间自
然发病

抗性 材料名称

病情指数

苗期
接种
田间自
然发病

抗性

XK4 - 1 73. 0 71. 0 S F51 - 1 75. 1 83. 3 HS

Q12 86. 0 78. 0 HS XL6 21 22 6. 3 6. 7 HR

W17 22 21 1. 0 4. 0 HR XL6 - 3 19. 0 12. 7 R

Q21 (H31) 58. 5 66. 0 S Q5 8. 0 12. 0 HR

D129 - 1 71. 5 70. 5 S 66 23. 0 18. 0 R

S9 40. 0 37. 0 MR A1自 21 21 66. 0 60. 0 S

F80绿 68. 0 65. 0 S A18 22 21 47. 0 42. 0 MR

A13 22 21 97. 0 92. 0 HS P52 91. 0 96. 0 HS

J128 - 1瘤小 82. 8 75. 5 HS P54 - 1 98. 0 92. 0 HS

B1 21 24 21 21 73. 0 68. 0 S P57 - 1 95. 0 98. 2 HS

F68 82. 0 76. 5 HS P59 21 21 82. 0 91. 0 HS

　　注 :高抗 ( HR) , 0 <D I≤15;抗病 ( R) , 15 < D I≤35;中抗 (MR ) ,

35 < D I≤55;感病 ( S) , 55 <D I≤75;高感 ( HS) , D I > 75;下表同。

2. 2　不同黄瓜品种间的抗性差异

采用以上苗期人工接种抗病性鉴定方法对本

所 5个温室黄瓜品种进行了抗病性鉴定。2007年

9月 5日播种 , 9月 20日接种褐斑病菌 , 9月 25～

30日调查发病情况。结果表明 (表 2) ,各品种发病

均匀 ,品种间抗性差异明显。津优 3号和津优 38

号高抗褐斑病 ,津优 30号、津优 32号和 L6则属于

感病品种 ,这一结果与各品种田间自然发病时的抗

性表现较一致 ,因此利用该鉴定方法得出的结果可

以

对植株抗性作出较正确的评价。在褐斑病流行地

区应优先选用抗病品种进行种植。

表 2　不同黄瓜品种抗性比较

品种
病情指数

苗期接种 田间自然发病
抗性

津优 3号 13. 0 16. 3 HR

津优 30号 72. 7 68. 0 S

津优 32号 57. 0 60. 0 S

L6 57. 0 58. 5 S

津优 38号 5. 0 8. 0 HR

3　结论与讨论

从试验结果看 ,苗期人工接种抗病性鉴定与田

间自然发病鉴定结果总趋势一致 ,对植株抗性可以

作出正确评价。两种鉴定方法发病程度略有不同 ,

这可能是由于发病环境不同造成的。

苗期人工接种鉴定试验规模小 ,简单易行 ,周

期短、效率高 ,病情分级明确 ,受环境因素干扰少 ,

结果准确可靠 ,可进行大量筛选 ,并且不影响幼苗

的进一步生长。因此 ,该方法是黄瓜褐斑病抗性鉴

定的较好方法 ,适合对大量材料进行抗源筛选。本

课题组已应用该方法筛选出一批有价值的高抗材

料 ,目前正在进行黄瓜褐斑病抗性转育工作。

本试验筛选出高抗品种津优 3号和津优 38

号 ,为利用抗病品种防治黄瓜褐斑病提供了依据 ,

并且为研究黄瓜不同品种的抗病机制 ,以及该病害

的发病机理、抗性遗传规律奠定了基础。
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Iden tif ica tion Technology for Resistance to TargetL eaf Spot of Cucum ber and Iden tif ica tion for Var iety Resistance

W ang Huizhe, L i Shuju, Guan W ei( Tianjin Kernel Cucumber Research Institute, Tianjin 300192)

Abstract　Pycnoconidia solution of 30 000 - 40 000 per mL was used as identification method for resistance to

target leaf spot of cucumber. The solution was sp rayed on to the seedlings with 1 true leaf and kep t in moisture for 24

hours. Inoculation results showed that 3 accessions were high resistant and 2 accessions were resistant to target leaf spot.

‘J inyou No. 3’and‘J inyou No. 38’were high resistant varieties to target leaf spot.

Key words　Target leaf spot of cucumber, Identification for resistance, Pycnoconidia solution
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